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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata Insenerehituse AS-i vaidlustus Riigilaevastiku riigihankes ,,Rohukiila
sadama kai nr 1 projekteerimine ja rekonstrueerimine® (viitenumber 307535).

2. Moista Insenerehituse AS-ilt Riigilaevastiku kasuks vilja Riigilaevastiku lepingulise
esindaja kulud 1333,8 eurot (kiiibemaksuta) ja INF INFRA OU lepinguliste esindajate kulud
1125 eurot (kdibemaksuta).

3. Jatta Insenerehituse AS-1 vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.03.2025 avaldas Riigilaevastik (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Rohukiila sadama kai nr 1 projekteerimine ja
rekonstrueerimine (viitenumber 307535) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 30.04.2026, esitasid pakkumused Insenerechituse AS,
OU BauEst ja INF INFRA OU.

2. Hankija 08.05.2026 kiskkirjaga nr 6-1/26/28 tunnistati mh vastavaks Insenerehituse AS-i ja
INF INFRA OU pakkumused ning edukaks INF INFRA OU pakkumus.

27.05.2026 kiskkirjaga nr 6-1/26/29 otsustas Hankija INF INFRA OU kvalifitseerida ning jitta
korvaldamata.

3. 08.06.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Insenerehituse AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele kvalifitseerida
INF INFRA OU (edaspidi ka Kolmas isik).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 12.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/126 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.06.2026 ja neile vastamiseks 22.06.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tidhtpievaks esitasid seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja,
Hankija ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpievaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Insenerehituse AS, pohjendab vaidlustust jairgmiselt.

5.1. Riigihankes on jiargmine kvalifitseerimistingimus: Pakkuja peab olema riigihanke
algamisele eelneva 84 kuu (02.2019-02.2026) jooksul nouetekohaselt tiitnud 2 lepingut, mille
raames teostati sadama kai ehitustoid. Hankija moistab sadama kaina Majandus- ja
taristuministri 02.06.2015 mddruse nr 51 ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” lisas 1 toodud
loetelus mdrgitud numbrile 21511 ,,Sadama kai*“ vastavat objekti (edaspidi Tingimus).
Téaiendavalt on sétestatud: Arvesse ldhevad ehitustéod, mis on eelnimetatud perioodi jooksul
tellija poolt vastu voetud. Garantiiperiood voib kesta. Pakkuja esitab hankepassis tdidetud
lepingute andmed, info teise lepingupoole kohta (tellija esindaja kontaktandmed, sh telefon, e-
posti aadress) ning riigihanke korral tuleb dra ndidata viitenumbrid. Hankija noudmisel esitab
edukas pakkuja hankepassis mdrgitud lepingute kohta toendid, et téod tehti nouetekohaselt (nt
teise lepingupoole kinnituse lepingu nouetekohase tditmise kohta). Juhul, kui pakkuja soovib
toendada oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise tingimustele teise
ettevotja vahendite alusel, esitab ta teise ettevotja kirjaliku ja allkirjastatud nousoleku, milles
teine ettevotja kinnitab, et on nous, et pakkuja toendab oma tehnilise ja kutsealase pddevuse
vastavust kvalifitseerimise tingimustele tema nditajate alusel, nimetades dra teise isiku tehnilise
ja kutsealase pddevuse kirjelduse, millele pakkuja tugineb ning kinnitab, et osaleb
hankelepingu vahetul tditmisel vihemalt osas, milles pakkuja tugines tema nditajatele oma
tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavuse toendamisel kvalifitseerimise tingimustele.
Vaidlustajal on pdhjendatud alus arvata, et Kolmas isik ei vasta Tingimusele.

5.2. Hankija on Vaidlustajat teavitanud, et Tingimust ei tdida Kolmas isik ise — Kolmas isik on
tuginenud molema ndutud referentslepingu osas alltodvotjale. Arvestades eeltoodut, Tingimust
ja RHS § 103 Ig-sid 2 ja 5:
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1) pidi pakkumus sisaldama allto6votja hankepassi;

2) pidi pakkumus sisaldama alltoovotja ndusolekut Kolmanda isiku poolt alltéovatjale
tuginemiseks koos kinnitusega, et alltoovotja teostab tulevase hankelepingu tditmisel kdik need
t60d, millega kvalifitseerimistingimus on seotud,

3) Tingimuse sisuks on sadama kai ehitustood ehk alltoovotja peab teostama koik
Riigihanke objektiks oleva Rohukiila sadama kai nr 1 ehitust6od (RHS § 103 1g 2);

4) Hankija pidi kontrollima mdlema esitatud referentsobjekti vastavust Tingimuse sisule
(ehitustood teostatud 02.2019-02.2026 (sh vastu voetud tellija poolt); objektiks sadama kai
(kood 21511));

5) Hankija pidi kontrollima, et modlema referentsobjekti t66d on teostatud
nduetekohaselt (milleks tuli esitada asjakohased toendid, nt teise lepingupoole kinnitus lepingu
nouetekohaselt tditmise kohta);

6) Hankija pidi kontrollima alltoovotjal RHS § 95 Ig-tes 1 ja 4 sitestatud korvaldamise
aluste puudumist (RHS § 103 1g 5).

Vaidlustaja on seisukohal, et iiks voi mitu eeltoodud nduet on Kolmanda isiku puhul tditmata
ja/voi nende nouete tditmine Hankija poolt tdielikult voi nduetekohaselt kontrollimata.

5.3. Vaidlustaja taotles 28.05.2026 teabendudega Hankijalt Kolmanda isiku kvalifitseerimist
puudutavate dokumentide esitamist, kuid Hankija keeldus pdhjendusega, et need sisaldavad
arisaladust RHS § 46' Ig 2 tdhenduses.

Euroopa Kohus (C-54/21, p-id 74-75) on selgelt jaatanud pakkuja konkurentide digust saada
teavet ja tutvuda andmetega/tdenditega, mis kinnitavad asjakohaste referentslepingute
olemasolu ja kohast tditmist: Kui ettevotia osaleb hankemenetluses, ei saa ta oiguspdraselt
nouda, et nende varem solmitud lepingute voi tdidetud projektide loetelu, mille alusel ta on
omandanud asjaomase hankelepingu jaoks asjakohase kogemuse, ja viiteid, mis voimaldavad
seda kogemust toendada, kdsitletaks tervikuna voi valdavas osas konfidentsiaalsena. Kuna
pakkuja kogemus ei ole nimelt iildreeglina salajane, siis ei saa tema konkurentide eest
pohimotteliselt varjata selle kogemusega seotud teavet, tuginedes asjaomase liikmesriigi
oiguses esinevale moistele ,, drisaladus “, selleks et piirata direktiivi 2014/24 artikli 21 loikes 1
sdtestatud konfidentsiaalsust, voi ,, oigustatud drihuvide *“ voi ,,ausa konkurentsi* kaitset selle
direktiivi artikli 55 loike 3 tdhenduses. Igal juhul peab pakkujatel vastavalt Euroopa Kohtu
praktikast tulenevatele pohimotetele [---] olema ldibipaistvuse ning hea halduse ja tohusa
kohtuliku kaitse nouete jdrgimise tagamiseks oigus tutvuda vihemalt koigi nende poolt
hankijale nende asjaomase kogemuse kohta esitatud teabe pohisisuga ja seda kogemust
kinnitavate viidetega.

5.4. Hankija selgitab, et referentslepingute olemasolu on kontrollitud RHR-1 vahendusel. RHR
on avalik andmebaas ehk igaiihel on voimalik saada teada, kes on mingis hankes hankijaga
lepingu sdlminud isik. RHR-is avaldatud hangete dokumentidest tuleneb ka see, milliste
ehitustdddega on olnud tegemist ning millal ehitustdid tehti (tehniline kirjeldus, hankelepingu
projekt, ,.lepingu* alajaotuse andmed).

5.5. Tingimuse tditmiseks alltoovotjale tuginemisest tulenevalt peab alltoovotja tegema
Riigihanke tulemusena sdlmitavas lepingus kdik Rohukiila sadama kai nr 1 ehitust6od. Enne
ehitamisega alustamist tuleb esitada ehitusregistrile (edaspidi EHR) ehitamise alustamise teatis,
mis sisaldab mh andmeid ehitamist teostava isiku kohta, samuti esitatakse hiljem EHR-i
ehitustoode pdevik jm ehitustdodega seotud dokumendid, mille koostamise kohustus on
ehitustodde tegijal ning sisaldavad mh andmeid ehitustddde tegijate kohta (14.02.2020 méérus
nr 3 ,Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide siilitamisele ja iileandmisele
esitatavad nduded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja iileandmisele esitatavad nduded*
§ 2 1g 1 p 5 nduab, et ehitusdokumentide alusel oleks vdimalik tuvastada nii ehitise kui ka selle
osa ehitaja). EHR on avalik andmebaas ehk igaiihel on voimalik teada saada, kes on Rohukiila
sadamas kaid nr 1 ehitav isik - alltodvotja.
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5.6. Hankija ei ole 04.06.2026 vastuses teabendudele pdhjendanud, miks Kolmanda isiku
alltoovatja isik ja konkreetsed 2 riigihanke lepingut peaksid olema kisitletavad drisaladusena.
Vaidlustaja taotleb, et vaidlustuskomisjon kohustaks Hankijat esitama Vaidlustajale koik
Kolmanda isiku kvalifitseerimisel aluseks véetud dokumendid, milleks pidid olema vdahemalt
jargmised:

1) alltoovotja hankepass;

2) tdendid, et referentslepingud tdideti nduetekohaselt (kvalifitseerimistingimuse jérgi
noutud dokumendid);

3) alltoovotja ndusolek tuginemiseks ja kinnitus hankelepingu tditmisel osalemise
kohta.

5.7.17.06.2026 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.7.1. Pakkumus on konfidentsiaalne kuni edukaks tunnistamiseni (RHS § 110 lg 5). Pérast
edukaks tunnistamist on pakkumus konfidentsiaalne osas ja tingimustel, mille puhul on tdidetud
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus (edaspidi EKTAKS) § 5 Ig 2 p-ide
1-3 tingimused (RHS § 46! Ig 1). Seega on oluline, kuidas on Kolmas isik pdhjendanud vastuses
vaidlustusele taotletava teabe d&risaladuseks maéddramist: Kdesoleval juhul puudutavad
konealused andmed kolmanda isiku koostoopartnerit, tema kogemust ning poolte vahelisi
koostoosuhteid. Sellise teabe avalikustamine annaks konkurentidele vdcdrtuslikku teavet
kolmanda isiku drikorralduse ja partnerite kohta ning voimaldaks kasutada seda teavet
tulevastes hangetes konkureerimiseks. Seetottu toetab Euroopa Kohtu praktika pigem vajadust
kaitsta drisaladusena mdrgitud teavet pohjendamatu avalikustamise eest.

5.7.2. Hankija ja Kolmanda isiku vastust arvestades puudub vaidlus selles, et
referentslepinguteks on lepingud, mis ndhtuvad avalikult RHR-ist. RHR-ist on avalikult néhtav,
kes on konkreetse lepingu sdlminud to6vdtja ning veelgi enam — ka lepingu maksumus. Uhegi
toovotja kogemus, mis on saadud RHR-is kajastatud hanke (ostu) tulemusena sdlmitud
lepingust, ei ole konfidentsiaalne ei t60, t60 teinud isiku ega t60 maksumuse osas. Teisisdnu —
Kolmanda isiku pdhjendused, et tema alltoovotja konkreetne kogemus (millele on Riigihankes
kvalifitseerumiseks tuginetud) on konfidentsiaalne, on sisutud (tiitmata on EKTAKS § 51g 3
p-de 1-3 nduded: teave on avalik; kuna teave on avalik, ei ole sellel kaubanduslikku véértust
»salajasuse tottu* ning Kolmas isik ei saa muuta RHR-1 andmete avalikkust).

5.7.3. EK otsuse C-54/21 kohaselt voib pakkuja pdhjendada, et on loonud koos oma
alltoovotjaga siinergia, millel on kaubanduslik véirtus, kuid ka see ei oma tihtsust, kui sellel
teabel, mis on kiill konealuses hankemenetluses asjakohane, ei ole nende ettevotjate laiema
tegevuse raames mingit kaubanduslikku vdcdrtust (p 78).

Arvestades Riigihanke objekti peab tuginetav alltoovotja tulenevalt Tingimusest, mis nduab
sadama kai ehitustoéde tegemist, teostama kdik Riigihanke objektiks olevad Rohukiila sadama
kai ehitust6od. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on teada ning arusaadavalt kajastab see
siis mh tasu, mis makstakse tuginetavale alltoovotjale (ning eeltoodust tulenevalt kajastab
sisuliselt kas tervikuna voi vihemalt olulises osas alltoovotja tasu). Samuti ei anna alltoovotja
isiku avaldamine ja/vdi RHR-is sisalduvate referentsobjektide avaldamine mingit
Llisainformatsiooni Kolmanda isiku ja tema allt66votja ,,koostodsuhte* kohta.

5.7.4. Vaidlustaja on tegutsenud vesiehituse alal 24 aastat. Vesiehituse valdkonna objektid ning
nende teostajad on koigile valdkonna suurimatele tegijatele teada. Uhelgi valdkonna
peatodvotjal ei ole loogilist majanduslikku pohjust hakata tegutsema Kolmanda isiku n-6 100%
alltoovotjana Rohukiila sadama kai ehitamisel. Seetdttu on Vaidlustaja veendunud, et faktiliselt:
1) Kolmas isik on tuginenud alltoovdatjana sellisele isikule, kes ei ole teostanud mitte
sadama kai ehitustoéd, vaid iiksnes mingi osa mingi kai ehituse juurde kuuluvatest toodest
ja/voi
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2) alltoovotja teostatud referentsobjektid ei vasta Tingimusele sadama kai ehitustéod,
arvestades mh Hankija vastuse viidet, et kontrollitud objektide puhul on ,, peamiseks kasutamise
otstarbeks “ sadama kai (21511) — juhul, kui ehitusregistris (edaspidi EHR) on objektil mitu
koodi, siis tuleb tuvastada, milliste ehitise osade suhtes iildse ehitustdid tehti ning selleks, et
kisitleda tehtud t6id konkreetselt sadama kai ehitustéona ei saa olla tegemist selliste tododega
nagu nt kai puitvenderduse uuendamine, sildumisseadmete vahetamine, elektrivarustuse
kohendamine, kaile valgustuse lisamine vmt;

3) Hankija pdhjendused kvalifitseerimisotsuses peavad kajastama nii seda, kuidas
Hankija on tuvastanud, et konkreetne isik (kellele on tuginetud), on teinud referentsina esitletud
kogu t66 ning ka seda, kuidas Hankija on tuvastanud, et tehtud t66d vastavad sadama kai
ehitustoole (milleks ei piisa liksnes viitest, et midagi on tehtud objekti suhtes, mis mh on
kasutusotstarbe koodiga 21511).

5.7.5. Hankija ja Kolmanda isiku vastused on ebaselged kiisimuses, kas lisaks RHR -1 andmetele
on Hankija kontrollinud tdendite, eeskatt tellijate kinnituskirjade alusel, et referentsina esitatud
sadama kai ehitust6dd tehti nduetekohaselt. Tehtud todde nduetekohasus on oluliselt laiem kui
sellised lepingute rikkumised, mille kohta konkreetne hankija voib olla teinud méirke RHR-i
juhul, kui hankija hinnangul vastasid rikkumised (oluliste tingimuste oluline v6i pidev
rikkumine) ja seetdttu ka leping 10petati, nduti leppetrahvi voi kahju voi alandati hinda. Lisaks
vOib mérge RHR-is puududa ka siis, kui rikkumised vastasid RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sétestatud
alusele.

6. Hankija, Riigilaevastik, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata
jargmistel pOhjustel.

6.1. Vaidlustus pohineb kokkuvotlikult jargmistel Vaidlustaja kahtlustel:
1) pakkumus ei sisalda Kolmanda isiku alltoovotja hankepassi;
2) pakkumus ei sisalda Kolmanda isiku alltéovotja ndusolekut koos kinnitusega, et
alltoovotja teostab tulevase hankelepingu tditmisel kdik need t66d, millega Tingimus on seotud;
3) Hankija ei ole kontrollinud referentsobjektide vastavust Tingimuse sisule;
4) Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku alltoovotja korvaldamise aluste
puudumist.
Uhtegi tdendit ei ole Vaidlustaja enda kahtluste pdhistamiseks esitanud.

6.2. Tegelikkusele ei vasta Vaidlustaja viited, et pakkumus ei sisalda Kolmanda isiku
alltoovotja hankepassi voi, et Hankija ei ole Kolmanda isiku korvaldamise aluste puudumist
kontrollinud. Kolmanda isiku pakkumuses sisaldub nii Kolmanda isiku enda, kui ka tema
alltoovotja hankepass. Samuti on Hankija RHR-i vahendusel modlema isiku osas
registripdringud teostanud ja vormistanud registris ka protokollilise otsuse nr 618169, mis
kinnitab, et kdrvaldamise aluseid ei ole alltoovotjal esinenud. RHS § 103 1g 5 sétestab hankijale
iiksnes kontrollikohustuse, mitte ei kohusta saadud tulemit otsusena vormistama. Seisukohta
kinnitab ka RHS § 47, milline 18ikes 1 ei nie ette alusena vastava otsuse koostamist ja sellest
teavitamist.

6.3. Tegelikkusele ei vasta Vaidlustaja viited, et Kolmanda isiku pakkumus ei sisalda
alltoovotja ndusolekut tehnilisele ja kutsealasele suutlikkusele tuginemiseks voi alltoovotja
kinnitust, et ta osaleb toode teostamisel. Nimetatud osas on Hankija ndinud RHAD-is ette vormi
— Lisa 5 Vorm 3 (Teise ettevdtja ndusolek), millise sisus oli ette ndhtud nii teise ettevdtja
ndusolek tema nditajatele tuginemiseks tehnilise ja kutsealase padevuse vastavusel
kvalifitseerimise tingimustele, kui ka ndusolek osaleda hankelepingu vahetul tditmisel
viahemalt osas, milles pakkuja tugines teise isiku vahenditele oma tehnilise ja kutsealase
padevuse vastavuse tdendamisel kvalifitseerimise tingimustele. Nimetatud vorm on alltoovotja
poolt tididetud ja allkirjastatud kujul Kolmanda isiku pakkumuses esitatud.
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6.4. Tegelikkusele ei vasta Vaidlustaja viited, et Hankija ei ole kontrollinud referentsobjektide
vastavust Tingimuse sisule v0i nende nouetekohast tditmist. Hankija on kvalifikatsiooni
kontrollinud avalikest andmekogudest olevate andmete pdhjal vastavalt RHS § 98 lg-le 4'.
Samuti on Hankija RHR-is vormistanud protokollilise otsuse nr 618169, mille pohjendustest
ndhtub detailselt kontrolli protsess — riigihanke viitenumber, lepingu sisu, tddde teostamise aeg,
kui ka tellijate poolsed kinnitused. K&ik kontrollitud referentsobjektid jadvad lubatud 84 kuulise
perioodi sisse ja nende puhul on tegemist sadama kai ehitustoodega, kusjuures ka EHR niitab
kontrollitud objektide puhul peamise kasutamise otstarbena noutud mdidratlust sadama kai
(21511). Uhegi lepingu puhul ei ole rakendatud sanktsioone, seega on Hankija digustatult
leidnud, et esitatud referentsobjektid on nduetekohased ja teostatud nduetekohaselt ning
Kolmas isik kuulus kvalifitseerimisele.

6.5. Kolmanda isiku suhtes tehtud otsus tema kvalifitseerimiseks on diguspirane.

6.6. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuskomisjonile ka taotluse dokumentide esitamise
kohustamiseks. Hankija vaidleb taotlusele vastu. Vaidlustaja ei ole pohistanud, miks tal on
vajalik sellist teavet enda valdusesse saada. Uksnes viide sellele, et Vaidlustaja soovib
eeltoodud dokumentidega tdendada, et Hankija on jdtnud enda kehtestatud nduded
kontrollimata, ei ole asine. Vaidlustusmenetluses on vaidlustuskomisjonile kittesaadavad koik
RHR-is olevad dokumendid, mille alusel kontrollida, kas Hankija otsused on diguspirased.
Hankija jadb seisukoha juurde, et tegemist on Kolmanda isiku &risaladusega, milline oma
koospanus ei ole avalikest andmebaasides kidesoleval hetkel kéttesaadav. Selline teave
voimaldab identifitseerida pakkuja kavandatud koostoopartnereid ja see 14bi ka kasutada
kavandatud materjale ja seadmeid ning nende tarneallikaid ja paigaldamise tehnoloogiaid ning
projektijuhtimise ja todde teostamise metoodikaid ning planeeritud ajakava ja pakkumuse
aluseks olevaid iihikhindasid ning kasutada kavandatud spetsialistide identiteete ja nende
kvalifikatsiooni ning pakkuja enda ning tema koostdOpartnerite varasemat kogemust ja
kutsealast voimekust. Kdik see voimaldab kogumis kujundada Vaidlustajal ka enda pakkumuse
hinda Kolmanda isiku omast soodsamaks, millist kinnitab tdsiasi, et Vaidlustaja pakkumuse
maksumus oli 688 000 eurot ning Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 638 836 eurot, ehk
pakkumuste hinnavahe oli liksnes ca 7%. Vaidlustaja ja Kolmas isik on otsesed konkurendid
ning ka kéesoleval hetkel on kdimas 12 vesiehitustoodega seotud hankemenetlust, milliste
tarbeks voib selline teave olla Kolmanda isiku turupositsiooni kahjustav.

6.7.22.06.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Vaidlustaja on enda tdiendavates seisukohtades viitnud, et Vaidlustajale on teada
olulisemad peatddvatjad ja alltoovatjad ja sellest on Vaidlustajal tekkinud faktiline veendumus,
et Kolmas isik on tuginenud allto6votjana sellisele isikule, kes ei ole teostanud mitte sadama
kai ehitustéod vaid liksnes mingi osa mingi kai ehituse juurde kuuluvatest toodest ja seetdttu ei
vasta referentsobjektid Tingimusele. Samuti on Vaidlustaja paljasonaliselt asunud véitma ka
seda, et referentsobjektidel on tdenidoliselt mitu koodi.

Lisaks vdidab Vaidlustaja, et ebaselge on kiisimus, kas lisaks RHR-1 andmetele on Hankija, nii
nagu seda noudis Tingimus, kontrollinud tdendite, eeskitt tellija kinnituskirjade alusel, et
referentsina esitatud sadama kai ehitustodd tehti nduetekohaselt.

Koik eeltoodud seisukohad on ebadiged.

6.7.2. Tegelikkusele ei vasta Vaidlustaja vdide nagu ndudnuks Tingimus ilmtingimata kontrolli
tdiendavate toendite alusel. Tingimus sedastab, et Hankija ndudmisel esitab edukas pakkuja
hankepassis margitud lepingute kohta tdendid, et t66d tehti nduetekohaselt (nt teise
lepingupoole kinnituse lepingu nduetekohase tditmise kohta). Nimetatud ndue ei ole aga
absoluutne vaid annab Hankijale diguse pdhjendatud vajaduse korral nduda pakkujatelt
tdiendavaid toendeid toode nduetekohasuse kohta.
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6.7.3. Referentstingimuste kontrolli sisustamine on jaetud hankijate enda pddevusse. Seaduses
el ole lihtegi kohustuslikku tingimust sellele, mida ja mis tdenditega kontrollida. Seega ei olnud
Hankija kohustatud ka tiihtegi kindlat liiki tdendit ndudma. Tallinna Ringkonnakohus on
lahendis nr 3-17-2590, p-is 16 selgitanud, et kirjaliku tdendi voi kinnituse olemasolu annab
aluse eelduseks, et leping on tdidetud nduetekohaselt. Lepingu tditmise nduetekohasust on
padevad hindama eelkdige lepingupooled ise.

6.7.4 Hankija ei noustu Vaidlustajaga, et nditeks registrikontroll (EHR ja RHR) ei ole teatud
juhtudel piisav nduetekohasuse kontrolli teostamiseks. RHS § 83 lg 7' kohaselt on hankijad
kohustatud esitama registrile teabe ettevotjate poolsete hankelepingu rikkumiste kohta ja nende
tulemusel rakendatud diguskaitsevahenditest. Voladiguslikus mdttes ei esine eriti selliseid
rikkumisi, mis tooks endaga kaasa mittenduetekohase tditmise, kuid samas ei oleks mérgitud
riigihangete registris. Selline tingimus peaks olema véga spetsiifiliselt referentsndoudes sellisel
juhul sitestatud. Kéesoleval juhul oli sédtestanud referentstingimus kiillaltki lakooniline,
sdtestades iiksnes nduded ajaperioodile, kestvusele ja valdkonnale. Tdiendavaid erindudeid ei
esinenud.

Ukski norm ei sitesta ka seda, et registriandmetest hankijad lihtuda ei vdiks.

6.7.5. Vaidlustaja viidab, et Hankija ja Kolmanda isiku vastused on ebaselged kiisimuses, kas
Hankija kontrollis tdendite alusel referentsobjektide nduetekohasust. See kiisimus ei ole
ebaselge, sest RHR-ist ndhtub, et Hankija on vormistanud protokollilise otsuse nr 618169, mille
pohjendustest ndhtub detailselt kontrolli protsess — riigihanke viitenumber, lepingu sisu, todde
teostamise aeg, kui ka tellijate poolsed kinnitused. Sellised tdendid on pakkuja poolt esitatud.
Seega on kontrolliprotsess referentslepingute nduetekohasuse osas kdigi olemasolevate ja
kittesaadavate andmete alusel toimunud ning etteheited Hankija tegevusele on pdhjendamatud
ja otsitud. Hankijal puudus mistahes moistlik pohjus arvata ka seda, et RHR-is esitatud andmed
voi ka kinnituskirjades esitatud kinnitused oleksid ebadiged.

Tédiendavalt peab Hankija vajalikuks mérkida, et referentsobjekte oli esitatud rohkem, kui kahe
objekti jagu, mis niisamuti vastavad Riigihankes kehtestatud referentsnduetele, koos tellija
kinnituskirjaga.

6.7.6. Kogumis ei saa olla vaidlust iiheski formaalses aspektis, vaid selles, kas konealusel
ettevotjal on vastav kogemus voi mitte. Selline kogemus on ettevotjal olemas ja see ei saa olla
kiisimuse all ka siis, kui vaidlustuskomisjon peaks tuvastama modne ebaselguse kontrolli
protsessis. Seda kinnitas Riigikohus juba 2013 aastal lahendis nr 3-3-1-24-13, et selline asjaolu
ei saa viia hankija otsuste tiihistamiseni. Kdikide kinnituskirjade, kirjalike tdendite ja muude
asjaolude valguses ei ole pohjendatud Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuseid seada kahtluse
alla.

6.7.7. Vaidlustaja véited, et referentsobjekti puhul voib olla teostatud vaid osa kai ehituse juurde
kuuluvast voi on referentsobjektil mitu koodi, ei vasta tegelikkusele. Ehitusregistris ei ole
referentsobjektidele médratud mitut koodi, vaid iiksainus kood ,sadama kai (21511)“.
Niisamuti ei vasta tegelikkusele Vaidlustaja véited kai ehitustodde teostamisest osaliselt. Seda,
et t06d on teostatud Kolmanda isiku alltodvotja poolt kinnitab lisaks pakkuja esitatud
kinnituskirjadele ka RHR-is olev teave lepingute tditmise osas.

Vaidlustaja on asunud hanketingimust laiendama. Tingimus sétestab endas ndude, et Pakkuja
peab olema riigihanke algamisele eelneva 84 kuu (02.2019-02.2026) jooksul nouetekohaselt
tditnud 2 lepingut, mille raames teostati sadama kai ehitustdid. Tingimus ei sdtesta iihtegi
lisaklauslit sellest, kui palju neid ehitustdid tuli sellise lepingu raames teha voi kas pakkuja pidi
tegema koik sadama kai ehitustodd voi osa sellest.
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7. Kolmas isik, INF INFRA OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustus tuleb jétta rahuldamata, kuna Hankija kvalifitseeris Kolmanda isiku
Oigusparaselt. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi konkreetset asjaolu ega tdendit, mis seaks
Hankija kontrolli tulemuse pohjendatult kahtluse alla.

7.2. Kolmas isik tugines Tingimuse tiitmisel teise ettevotja referentsidele ja esitas Tingimusele
vastavuse tdendamiseks koik RHAD-is ndutud dokumendid. Hankija kontrollis esitatud
dokumente ning tuvastas korrektselt, et kvalifitseerimistingimused on tdidetud.

7.3. Kolmanda isiku pakkumus sisaldas alltoovotja hankepassi, mis esitati RHR-i
standardvormil. Hankepass sisaldab koiki RHS § 104 lg-tes 1-4' ndutud kinnitusi ning
voimaldas Hankijal kontrollida teise ettevitja vastavust.

7.4. Kolmanda isiku pakkumus sisaldas alltodvotja ndusolekut koos kinnitusega, et alltoovotja
teostab hankelepingu tditmisel t66d, millega Tingimus on seotud. Pakkumuse koosseisus esitati
vorm 3 Teise ettevotja ndusolek, milles teine ettevotja kinnitas, et Kolmas isik v3ib tugineda
tema tehnilisele ja kutsealasele padevusele ning et osaleb hankelepingu vahetul tiitmisel
vihemalt selles ulatuses, milles Kolmas isik tugineb tema niitajatele.

7.5. Vaidlustaja véidab, et Tingimus puudutab sadama kai ehitustdid ning seetdttu pidi
alltoovotja votma enda kanda kdik hankelepingu tditmisel tehtavad sadama kai ehitust6od.
Alltoovotja kinnitas vormil 3, et osaleb hankelepingu tditmisel vihemalt selles ulatuses, milles
tema padevusele tuginetakse (RHS § 103 1g 2).

7.6. Vaidlustaja véidab, et Hankija pidi kontrollima referentslepingute vastavust Tingimuses
satestatud nduetele. See kontroll on tehtud. Alltd6vatja esitas vormil 3 sadama kai ehitustodde
referentslepingud. Hankija kontrollis nende vastavust RHAD-is sitestatud nduetele ning
veendus, et referentsid puudutavad ndutud liiki ehitustdid (sadama kai ehitustodd) ja jaavad
noutud ajaperioodi (02.2019-02.2026) sisse.

7.7. Vaidlustaja véidab, et Hankija pidi kontrollima referentslepingute nouetekohast tditmist.
Hankija kontrollis referentslepingute tditmist RHR-is sisalduvate ja Hankijale tdiendavalt
esitatud andmete pdhjal kooskdlas RHS § 98 Ig-tega 1 ja 4'. Referentslepingud on tdidetud
nduetekohaselt.

7.8. Vaidlustaja véidab, et Hankija pidi kontrollima alltddvatja suhtes RHS § 95 lg-tes 1 ja 4
sdtestatud korvaldamise aluste puudumist. Allto6votja hankepassis sisaldusid koik RHS § 95
lg-tes 1 ja 4 ndutud kinnitused kdrvaldamise aluste puudumise kohta. Hankija kontrollis neid
andmeid ning ei tuvastanud iihtegi kdrvalekallet.

7.9. Vaidlustaja taotleb, et vaidlustuskomisjon kohustaks Hankijat esitama Vaidlustajale kdik
Kolmanda isiku kvalifitseerimise aluseks olnud dokumendid, sh alltodvotja hankepassi,
referentslepingute nduetekohast tditmist tdendavad dokumendid ning allto6votja ndusoleku.
Nimetatud taotlus tuleb jitta rahuldamata, kuna taotletavad dokumendid sisaldavad Kolmanda
isiku érisaladust.

7.10. Kolmas isik on vastavad andmed pakkumuse esitamisel nduetekohaselt méiratlenud
drisaladusena RHS § 46' 1g 1 alusel Vaidlustaja taotluse esemeks olevad dokumendid sisaldavad
teavet Kolmanda isiku alltoovotjate, koostoosuhete, tehnilise suutlikkuse ja ressursibaasi kohta.
Selline teave kujutab endast RHS § 46' Ig 2, EKTAKS § 5 lg 2 ja #risaladuse deklaratsiooni
tdhenduses édrisaladust, kuna selle avalikustamine voimaldaks konkurentidel saada iilevaate
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kolmanda isiku koostoovorgustikust, hankestrateegiast ja voimekusest ning kahjustaks seelébi
oluliselt Kolmanda isiku digustatud drihuve.

7.11. RHS ei vilista taotletud dokumentide késitlemist drisaladusena. Taotletavad dokumendid
ei kuulu RHS § 46' 1g 1 p-ides 1-3 sitestatud teabe hulka, mida pakkuja ei voi drisaladusena
markida. Teise ettevotja hankepass ja nousolek, referentslepingud ning nende tditmist
toendavad dokumendid ei kuulu lihegi nimetatud erandi alla. Seetdttu oli Kolmandal isikul
Oigus maérkida need andmed é&risaladusena ning nende avalikustamiseks ei saa nduda iiksnes
pohjusel, et Vaidlustaja soovib kontrollida Hankija tehtud kvalifitseerimisotsuse Oigsust.
Vastava tdiendava kontrolli saab teostada kidesolevas vaidlustusmenetluses vaidlustuskomisjon.

7.12. Euroopa Kohtu praktika ei toeta Vaidlustaja nduet dokumentide avalikustamiseks.
Vaidlustaja viide Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-54/21 ei anna alust nduda
kvalifitseerimise aluseks voetud dokumentide avalikustamist. Euroopa Kohus rohutas vajadust
hinnata iga konkreetse teabe puhul eraldi, kas selle avalikustamine voib kahjustada ettevotja
oOigustatud drihuve ning kas tegemist on kaitset vidriva konfidentsiaalse teabega. Kdesoleval
juhul puudutavad kdnealused andmed Kolmanda isiku koostddpartnerit, tema kogemust ning
poolte vahelisi koostdosuhteid. Sellise teabe avalikustamine annaks konkurentidele
vaartuslikku teavet Kolmanda isiku érikorralduse ja partnerite kohta ning voimaldaks kasutada
seda teavet tulevastes hangetes konkureerimiseks. Seetdttu toetab Euroopa Kohtu praktika
pigem vajadust kaitsta drisaladusena mérgitud teavet pohjendamatu avalikustamise eest.

7.13. EHR-i avalikkus ei muuda teise ettevitja andmeid kvalifitseerimisetapis avalikuks.
EHR-i kantavad andmed muutuvad avalikuks alles ehitustodde teostamise kdigus ning
vastavate teadete esitamise jirel. Kéesolevas asjas késitletakse aga Kolmanda isiku
kvalifitseerimist hankemenetluses. Asjaolu, et osa andmeid vOib hankelepingu tditmise
hilisemas etapis (kui Kolmas isik sdlmib hankelepingu) muutuda avalikult kittesaadavaks, ei
tdhenda, et sama teave oleks avalik voi avalikustamisele kuuluv juba hankemenetluse ajal.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja esitas vaidlustuses taotluse jargmise teabe ja dokumentide edastamiseks:

1) Kolmanda isiku alltoovdtja hankepass;

2) toendid, et referentslepingud tdideti nduetekohaselt (Tingimuse jirgi nodutud
dokumendid);

3) Kolmanda isiku allt66vatja ndusolek tuginemiseks ja kinnitus hankelepingu tiitmisel
osalemise kohta;

4) kvalifitseerimisotsuses viidatud riigihanke komisjoni pohjendused.

8.1. Kolmas isik ja Hankija paluvad jétta Vaidlustaja taotluse rahuldamata, kuna Vaidlustaja
taotleb dokumentide esitamist, mida Kolmas isik késitleb enda drisaladusena.

8.1.1. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Vastavustingimuste p-is Arisaladus on Kolmas isik
markinud: Pakkumus sisaldab drisaladust. Teave pakkuja drisaladuse kohta ning pohjendus
teabe dirisaladuseks mdcramise kohta on leitav lisadokumentide lehel - INF INFRA Arisaladus
riigihankemenetluses, deklaratsioon.

Pakkumusele lisatud eraldi dokumendis - INF INFRA drisaladus riigihankemenetluses,
deklaratsioon - on mh mirgitud, et RHS § 46 Ig 1 alusel pakkuja nimetab enda #risaladuseks
[---] pakkumuse koosseisu kuuluva ja hiljem lisaks juurde esitatava igasuguse teabe [---] osas,
mis viitab, kirjeldab ja aitab identifitseerida pakkuja kavandatud koostoopartnereid [---] ning
pakkuja enda ning tema koostéopartnerite varasemat kogemust ja kutsealast voimekust.
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8.1.2. Seoses Vaidlustaja 28.05.2026 teabendudega, milles Vaidlustaja taotles Hankijalt
Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisega seotud dokumentide edastamist, p&ordus
Hankija vastava loa saamiseks Kolmanda isiku poole. Kolmas isik keeldus loa andmisest,
vastates 02.06.2026 mh: INF INFRA OU ei néustu teabendudes nimetatud dokumentide
avalikustamisega. Nimetatud dokumendid sisaldavad INF INFRA OU drisaladust RHS § 46
prim 1 lg 2 tdhenduses, millele oleme pakkumuse esitamisel vastavalt viidanud ja mille
avalikustamine kolmandatele isikutele ei ole lubatav.

8.1.3. Vastuses vaidlustusele jai Kolmas isik seisukohale, et Vaidlustaja taotletavad dokumendid
kujutavad endast Kolmanda isiku &risaladust EKTAKS § 5 1g 2 mdttes (vt kdesoleva otsuse
p-id 7.10-7.13).

8.1.4. Hankija ndustub Kolmanda isikuga, et Vaidlustaja taotletavate dokumentide puhul on
tegemist Kolmanda isiku drisaladusega, milline oma koospanus ei ole avalikest andmebaasides
kdesoleval hetkel kéttesaadav. Selline teave vdimaldab identifitseerida pakkuja kavandatud
koostodpartnereid ja seeldbi ka kasutada kavandatud materjale ja seadmeid ning nende
tarneallikaid ja paigaldamise tehnoloogiaid ning projektijuhtimise ja tdé0de teostamise
metoodikaid ning planeeritud ajakava ja pakkumuse aluseks olevaid iihikhindasid ning
kasutada kavandatud spetsialistide identiteete ja nende kvalifikatsiooni ning pakkuja enda ning
tema koostdOpartnerite varasemat kogemust ja kutsealast voimekust.

8.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isiku ja Hankijaga, et Vaidlustaja taotletavad
andmed Kolmanda isiku alltoovotja ja tema poolt tdidetud referentslepingute kohta on
Kolmanda isiku drisaladus EKTAKS § 5 lg 2 mdttes. Vaidlustuses vilja toodud asjaoludest
ndhtub, et Kolmas isik on ilmselgelt Vaidlustaja konkurent. Olukorras, kus Vaidlustaja ei ole
tegelikult esitanud sisulisi argumente enda véidetavate kahtluste pdhjendamiseks vaidlustatud
Hankija otsuse osas, on Vaidlustaja voimalikuks eesmirgiks saada vaidlustusmenetluse kaudu
teavet Kolmanda isiku koostddpartneri (alltoovotja) kohta, et kasutada seda kéesolevas
vaidlustusmenetluses ning vdimalik, et ka edaspidistes hangetes, milles Vaidlustaja osaleb
Kolmanda isiku konkurendina. Vdhemalt annaks Vaidlustaja ndutud teabe avaldamine selleks
talle sellise voimaluse. Vaidlustuskomisjoni arvates voib Vaidlustaja taotletud andmete
véljastamine oluliselt riivata Kolmanda isiku &drihuve mitte {iiksnes kéesolevas
vaidlustusmenetluses vaid ka tuleviku hangetes, mistdttu on pohjendatud eelkirjeldatud
andmete kisitlemine Kolmanda isiku &risaladusena. Asjaolu, et need andmed vdivad saada
avalikuks kunagi hiljem, ei tdhenda, et need tuleb avalikuks teha kohe praegu.

8.3. Tulenevalt RHS § 190 lg 1 p-ist 4 tuleb vaidlustuse faktiline pdhjendus esitada juba
vaidlustuses. Seega ei saa Oiguspdraseks pidada kiditumist, kus esitatakse ilma sisuliste
pohjendusteta vaidlustus koos taotlusega dokumentide véljastamiseks eeldusel, et Vaidlustajal
on vdimalik asuda vaidlustust saadud dokumentide alusel hiljem tdiendama. Selline andmete
Longitsemine® ei  ole vaidlustusmenetluse eesmédrk ja Vaidlustaja ei pea saama
vaidlustusmenetluse kaudu ise digust kontrollida Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmete
ja dokumentide alusel Kolmanda isiku kvalifikatsiooni.

8.4. Eeltoodud pohjustel jittis vaidlustuskomisjon rahuldamata Vaidlustaja taotluse talle
Kolmanda isiku pakkumusega seotud andmete ja dokumentide esitamiseks'.

Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon Vaidlustaja tegelikke etteheiteid vaidlustatud otsusele
(vaidlustuses esitatud pohjendusi, miks Vaidlustaja arvab, et Kolmanda isiku kvalifitseerimise
otsus on digusvastane).

! Sellest, et vaidlustuskomisjon jdtab rahuldamata vaidlustuses esitatud taotluse dokumentide viljastamiseks
teavitas vaidlustuskomisjon menetlusosalisi, sh Vaidlustajat oma 12.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/126 (kirjaliku
menetluse teade).
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9. Hankepassi tdiendavate selgitustega IV osas Kvalifitseerimistingimused on kehtestatud
Tingimus.

Tingimuse kirjeldus.

Minimaalne teostatud toéde arv: 2

Kirjeldus: Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 84 kuu (02.2019-02.2026)
Jjooksul nouetekohaselt tditnud 2 lepingut, mille raames teostati sadama kai ehitustoid. Hankija
moistab sadama kaina Majandus- ja taristuministri 02.06.2015 mddruse nr 51 ,, Ehitise
kasutamise otstarvete loetelu” lisas 1 toodud loetelus mdrgitud numbrile 21511 ,,Sadama kai **
vastavat objekti.

Tingimuse selgitus:

Arvesse lihevad ehitustood, mis on eelnimetatud perioodi jooksul tellija poolt vastu voetud.
Garantiiperiood voib kesta. Pakkuja esitab hankepassis tdiidetud lepingute andmed, info teise
lepingupoole kohta (tellija esindaja kontaktandmed, sh telefon, e-posti aadress) ning riigihanke
korral tuleb dra ndidata viitenumbrid. Hankija noudmisel esitab edukas pakkuja hankepassis
mdrgitud lepingute kohta toendid, et tood tehti nouetekohaselt (nt teise lepingupoole kinnituse
lepingu nouetekohase tditmise kohta). Juhul, kui pakkuja soovib toendada oma tehnilise ja
kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise tingimustele teise ettevotja vahendite alusel,
esitab ta teise ettevotja kirjaliku ja allkirjastatud nousoleku, milles teine ettevotja kinnitab, et
on nous, et pakkuja toendab oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise
tingimustele tema nditajate alusel, nimetades dra teise isiku tehnilise ja kutsealase pddevuse
kirjelduse, millele pakkuja tugineb ning kinnitab, et osaleb hankelepingu vahetul tditmisel
viahemalt osas, milles pakkuja tugines tema nditajatele oma tehnilise ja kutsealase pddevuse
vastavuse toendamisel kvalifitseerimise tingimustele.

Puudub vaidlus, et Kolmas isik tdendas oma tehnilise ja kutsealase péadevuse vastavust
Tingimusele teise ettevotja (oma alltodvotja) vahendite alusel.

10. Vaidlustaja on esitanud kahtluse, et Kolmanda isiku pakkumuses ei ole esitatud RHAD-is
ndutud dokumente, et teave alltodvdtja poolt tdidetud lepingute kohta puudub iildse voi on
puudulik ja/voi Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku (tema alltodvotja) vastavust
Tingimustele voi temal korvaldamise aluste puudumist nduetekohaselt.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja kahtlustusega ei ndustu.

10.1. Vaidlustaja arvates on voimalik, et Kolmanda isiku pakkumuses pole esitatud alltoovotja,
kelle vahenditele Kolmas isik Tingimusele vastavuse toendamisel tugineb, hankepassi.
Vaidlustaja arvamus ei ole dige. RHR-ist ndhtub, et Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud
hankepass alltoovotja kohta, kelle nditajatele tuginetakse. Hankepassi osas 1V
Kvalifitseerimistingimused on esitatud Tingimuses ndutud andmed referentsobjektide kohta,
millele pakkuja tingimusele vastavuse toendamisel tugineb, sh tdidetud lepingute andmed, info
teise lepingupoole kohta (tellija esindaja kontaktandmed, sh telefon, e-posti aadress) ning
riigihanke korral viitenumbrid.

10.2. Vaidlustaja arvates on voimalik, et Kolmanda isiku pakkumuses ei ole esitatud alltoovotja,
kelle vahenditele Kolmas isik Tingimusele vastavuse tdendamise tugineb, ndusolekut
Kolmandale isikule, et alltoovotja teostab koik t66d, millega Tingimus on seotud.

Vaidlustaja arvamus ei ole dige. RHR-ist ndhtub, et Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud
RHAD-1 vorm 3 Teise ettevotja ndusolek, milles alltoovdotja, kelle nditajatele Kolmas isik
Tingimusele vastavuse tdendamisel tugineb, on andnud kinnituse Kinnitame, et oleme nous
osalema hankelepingu vahetul tditmisel vihemalt osas, milles pakkuja tugines meie nditajatele
oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavuse toendamisel kvalifitseerimise tingimustele
(RHAD vorm 3 Teise ettevdtja ndusolek p 2). RHAD-1 vormil 3 Teise ettevitja ndusolek on
toodud ka teise ettevotja (s.o alltoovotja) padevuse kirjeldus, millele pakkuja tugineb.
Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud RHAD-i vorm 3 Teise ettevotja ndusolek vastab seega
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taielikult (nii sisult kui vormilt) RHAD-ile.

10.3. Vaidlustaja arvates on vdimalik, et Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku alltoovotja
toodud referentsobjektide vastavust Tingimusele, sh, et ehitustodd on teostatud 02.2019—
02.2026 (sh vastu voetud tellija poolt) ning nende objektiks sadama kai (kood 21511).
Vaidlustaja arvamus ei ole dige. 27.05.2026 RHR-i vormil koostatud kvalifitseerimise otsusest
ning selle lisast 1 (Hankijal nimetatud ka protokolliline otsus nr 618169) néhtub, et Hankija on
kontrollinud Kolmanda isiku alltoovotja hankepassis esitatud referentsobjektide vastavust
Tingimusele nii RHR-i andmete alusel kui ka paringutega tellijatele, kes on kinnitanud, et
referentslepingud on Kolmanda isiku alltodvotja poolt tdidetud nduetekohaselt.

Kolmanda isiku alltodvdtja esitas oma hankepassis enam kui 2 referentslepingut, mis on
noutavad Tingimusele vastavuse tdendamiseks, kuid Hankija on piirdunud ainult Tingimuses
ndutud 2 referentslepingu tditmise kontrollimisega.

Hankija 27.05.2026 kvalifitseerimisotsuse lisast 1 ndhtub, et Kolmanda isiku allto6votja on
tditnud 2 referentslepingut, teostades sadama kaide ehitustodd Tingimuses ndutud Riigihanke
algamisele eelneva 84 kuu (02.2019-02.2026) jooksul. RHR-ist ei ilmne, et lepingute tditmisel
oleks esinenud rikkumisi, mis oleks toonud kaasa sanktsioone ning mdlema lepingu puhul on
tellijad kinnitanud, et lepingud on tdidetud nduetekohaselt.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku vastavust
Tingimusele tema alltoovotja néitajate alusel kohase hoolsusega.

10.4. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus kvalifitseerida
Kolmas isik on kooskdlas RHS § 98 lg-ga 5 ning RHS §-iga 103 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

11. Lisaks on Vaidlustaja arvates on voimalik, et Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku
alltoovotjal RHS § 95 lg-tes 1 ja 4 sétestatud korvaldamise aluste puudumist (RHS § 103 1g 5).
Vaidlustaja arvamus ei ole dige. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku alltéovotjal, kelle
niitajatele tuginetakse, korvaldamise aluste puudumist RHS § 103 Ig-ga 5 ettenihtud korras.
Esmalt mairgib vaidlustuskomisjon, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud hankepassis
alltoovatja kohta, kelle néitajatele tuginetakse, on alltoovotja esitanud ndutavad kinnitused, et
tema suhtes puuduvad korvaldamise alused.

27.05.2026 RHR-1 vormil koostatud Kolmanda isiku korvaldamise aluste otsusest ndhtub, et
Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku alltoovotja puhul kdrvaldamise aluste puudumist
péringutega teistesse registritesse: Ldbi Riigihangete registri Teabevahetuse lehekiilje
(Pdringud teistesse infosiisteemidesse) Karistusregistrile tehtud pdringute tulemite kohaselt,
puudusid ettevottel ja tema seaduslikel esindajatel kriminaalasjas tehtud siitidimoistvad
otsused. Ldbi Riigihangete registri Teabevahetuse lehekiilje (Pdringud teistesse
infostisteemidesse) Maksu- ja Tolliametile tehtud elektroonilise pdringu tulemi kohaselt ei ole
ettevottel maksuvolga ega esitamata deklaratsioone. Ettevottele ei kohaldu hankemenetluselt
korvaldamise alused seoses maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jitmisega. Ldbi
veebilehe Ametlikud Teadaanded teostatud elektroonilise pdringu tulemi kohaselt ei olnud
ettevotte kohta avaldatud iihtegi teadannet maksejouetuse kohta. Ldbi Sanction Map veebilehe,
tehtud pdringute andmetel ei ole ettevote ja tema seaduslikud esindajad rahvusvahelise
sanktsiooni subjektid rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses. E-driregistris puudub
info ettevotte dritegevuse peatamise kohta.

Péringute tegemine Kolmanda isiku alltoovotjal korvaldamise aluste puudumise kohta néhtub
ka RHR-ist.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku alltoovatjal korvaldamise
aluste puudumist kooskdlas digusaktidega ning kohase hoolsusega ja otsus jitta tdendite alusel
korvaldamata alltoovotja, kelle nditajatele tugitakse on digusparane.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

12.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 1333,8 (kdibemaksuta), kokku 7,02 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga
190 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Hankija lepingulise esindaja kulud vajalikud ja pdhjendatud need tuleb Vaidlustajalt vélja
moista.

12.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepinguliste esindajate kulude
viljamdistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 1575 eurot (kdibemaksuta), 7 tunni digusabi
osutamise eest keskmise tunnihinnaga 225 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud on Kolmanda isiku digusabikulud 5 tunni ulatuses
summas 1125 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vilja mdista.

12.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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